













La famiglia è  stata definita come un: <<gruppo di persone legate da stretti vincoli di sangue, da parentela o affinità e che normalmente conducono vita comune>> , ma dare una definizione univoca ed esaustiva del termine risulta molto difficile, soprattutto se pensiamo che ciò che chiamiamo famiglia include tipologie di esperienze e di legami affettivi diversificati,  sia all’interno di una data cultura che di ambiti culturali diversi. Oggi è certamente più corretto parlare di famiglie e non più di famiglia secondo il modello tradizionale: famiglie unipersonali, monogenitoriali, ricostituite, sono i nuovi nuclei  con cui ci siamo ormai abituati a convivere. Nonostante i mutamenti subiti nel corso del tempo, però, la famiglia sembra mantenere la sua importanza quale fulcro nella vita di ogni individuo e della società nel suo complesso, ma non si può definire tale un insieme di persone legate semplicemente da un vincolo; è il riconoscimento dell’esistenza di reciprocità nelle relazioni fra i sessi che trasforma quel gruppo in una organizzazione sociale. L’argomento, e le sue articolate dinamiche, sono stati oggetto d’attenzione delle discipline più varie; antropologi, sociologi, psicologi, etnologi hanno contribuito a fornire una consistente letteratura, svelandone nel tempo cambiamenti, modalità di relazione e di funzionamento. Negli ultimi decenni sta sempre più emergendo la tendenza a considerare la famiglia non come la somma delle sue singole parti, ma come un sistema in grado di gestire spinte, esigenze e richieste, capace di adattarsi al contesto in cui è inserito, rispondendo con funzioni adeguate in vista del benessere dei suoi membri (cfr. Watzalawick P., Beavin H. J., Jackson D. D., 1971). Si evince, da questi studi, la consapevolezza dei mezzi e delle risorse in dotazione di ogni famiglia per garantire il soddisfacimento dei bisogni al suo interno e la sopravvivenza in seno alla società. Queste stesse elaborazioni teoriche daranno vita al paradigma INTERAZIONALE,  che si basa sul principio fondamentale secondo cui  le parti  di un sistema stanno tra loro in reciproca trans-azionalità (cfr.  Bateson G ’72, ’74, ‘91). In base a tale modello si è cominciato a pensare alla famiglia come un sistema aperto, in cui i processi di organizzazione e di differenziazione avvengono attraverso modificazioni delle relazioni fra i membri dello stesso e l’attenzione degli studiosi è stata orientata verso il comportamento interattivo, alla struttura, all’equilibrio, alla stabilità e al mutamento del sistema famiglia come “insieme”. Determinante è stato il contributo della psicoterapia familiare, passata  dall’analisi dei processi attraverso i quali un sistema raggiunge uno stato di  equilibrio e cerca di mantenerlo, alle caratteristiche dei sistemi familiari e alle dinamiche dei processi di cambiamento e di trasformazione. Su queste premesse diviene allora possibile definire i gruppi familiari come organizzazioni caratterizzate da: 

- flessibilità e autonomia nelle relazioni tra i suoi membri; -possibilità di cambiamento e di riorganizzazione (per effetto di influenze sia interne che esterne); -influenzamento che ogni componente del nucleo familiare ha da altri sistemi umani. Ogni nucleo familiare segue un percorso che dalla nascita giunge, attraverso la condivisione di alcuni eventi, fino alla morte; questa successione determina l’evoluzione della famiglia e quindi il realizzarsi del suo “ciclo di vita”. Il ciclo di cui si parla è attraversato da eventi tipici (nascita di un figlio, adolescenza, uscita dei figli da casa, malattia, morte di un membro etc.), che introducono nel gruppo familiare trasformazioni di ordine strutturale, organizzativo, relazionale e psicologico, il cui buon esito, cioè la messa in atto di modalità adeguate di farvi fronte, è fondamentale per il “ben-essere” dei suoi componenti e anche perché in questo modo essa può progredire verso una fase successiva senza che sorgano disfunzionalità e sofferenza al suo interno. Le scienze sociali sono solite distinguere queste fasi in sei stadi diversi: il giovane adulto, la nuova coppia, la famiglia con bambini piccoli, la famiglia con adolescenti, l’allontanamento dei figli, la famiglia in tarda età . Ciò che ci interessa analizzare qui è il momento che vede la coppia assumere connotazioni nuove in corrispondenza della nascita di un figlio, quindi il passaggio dalla coniugalità alla genitorialità, per l’uomo/marito e la donna/moglie, con attenzione particolare alle problematiche che insorgono a carico dei minori laddove, per motivi diversi, non ci sia un’appropriata assunzione dei compiti genitoriali. Per un nuovo nucleo familiare che si forma, sorge l’esigenza di costruire un solido legame coniugale tra due partner, provenienti da famiglie diverse all’interno delle quali hanno appreso regole e modelli comunicativi differenti che richiedono perciò la definizione delle distanze rispetto alle famiglie d’origine, al distacco da esse, nonché la contrattazione delle nuove regole cui il nucleo appena formato farà riferimento. Stabilire un solido legame coniugale è cosa assai complessa in un contesto sociale e culturale in cui l’imperativo spesso dominante è l’”individualismo” e dove l’aumento progressivo di “famiglie lunghe” e di figli unici hanno fatto si che cambiassero le modalità di uscita e l’attaccamento al nucleo d’origine. Nonostante tutto quel legame rimane, ancora oggi, l’elemento sulla cui base si stabilisce un “accordo” in famiglia, ed è fatto di intimità, di impegno reciproco verso la maturazione del rapporto, di comunicazione per la condivisione delle decisioni in tutte le situazioni di “problem solving” da affrontare, ed una delle condizioni necessarie al mantenimento di un ambiente familiare positivo. Per ogni coppia che si unisce in matrimonio, poi, il legame si consolida, si arricchisce, con la nascita di un figlio. Un’esperienza unica che per alcuni diventa un compito fondamentale, a volte esclusivo, che richiede la revisione delle modalità organizzative della famiglia, sia all’interno che all’esterno, in modo tale che sia possibile l’inclusione del nuovo nato nel sistema. Lungi dall’essere una cosa facile, l’arrivo del nuovo nato è una novità assoluta per l’uomo e la donna, sia in quanto coppia, sia come singoli; un aspetto, questo, da non trascurare o sottovalutare con leggerezza. Nello stesso tempo bisogna tenere conto del fatto che, con la contrazione della famiglia (per dimensioni e tipologia di legami affettivi) verificatasi con l’evoluzione sociale, i figli sono diventati una forma di realizzazione degli adulti e risultano connotati dall’elemento “scelta”. Per tutte le variabili che intervengono nella “decisione” di avere un bambino, sembra quasi che questi sia diventato un nuovo “oggetto di consumo” da parte di genitori che, nel desiderio di autorealizzarsi, decidono non solo se avere figli, ma anche quando averne. La scelta, in linea di principio,  con la possibilità di valutare ogni conseguenza della decisione presa e di ridurre eventuali sorprese, dovrebbe permettere una maggiore assunzione di responsabilità; in realtà le variabili in gioco sono tante e qualcosa potrebbe andare in modo diverso da come previsto. Se però da un canto si può dire che c’è maggiore consapevolezza nel mettere al mondo un bambino, dall’altro si assiste ad un consistente calo della natalità, ad un incremento del ricorso all’interruzione volontaria di gravidanza e alla comparsa della paura, nei genitori, di un investimento affettivo nei confronti di qualcuno su cui far gravare le proprie aspettative, ma che probabilmente non risponderà ai progetti su di lui. Su una cosa non ci sono dubbi: il passaggio dalla coppia in quanto coniugi (diade), alla coppia in quanto genitori (padre e madre) di un bambino (triade) è un avvenimento ricco di conseguenze e la presenza di pochi punti saldi cui aggrapparsi richiede e giustifica l’impegno verso gli interventi di tutela della famiglia. Il sistema familiare, infatti, diventa più complesso e richiede una riorganizzazione delle relazioni, prima fra tutte quella fra i coniugi, per i quali il nuovo nato probabilmente determinerà un consolidamento del rapporto, e poi per tutti gli altri componenti, ai quali si richiede una ridefinizione dei ruoli fino a quel momento vissuti. Uno dei compiti più difficili per i genitori è l’accettazione del piccolo; essi devono “fargli posto” nella loro relazione, e questo necessita un adattamento delle regole già stabilizzate nel sistema e una ristrutturazione delle modalità di gestione dei conflitti per la ricerca di strategie concordi di risoluzione, pena la minaccia della tranquillità della famiglia stessa. Se poi consideriamo i ruoli di nonni, zii, cugini etc., di sicuro essi rappresentano una risorsa positiva per l’intero nucleo, ma c’è bisogno di una revisione dei rapporti fino ad allora intrattenuti con i neo genitori, con i quali, ora, si possono condividere ansie, paure, preoccupazioni ma anche gioie e gratificazioni .
E’ importante determinare il livello di intrusione, di interferenza che il nucleo familiare è disposto ad accettare. Andando nello specifico, ai coniugi, che decidono di avere un figlio, è richiesto di assumere il ruolo genitoriale, cioè <<salire di una generazione prendendosi cura della generazione più giovane>> Prendendosi cura dei membri del nucleo familiare, i genitori originano un legame che si alimenta attraverso tutto ciò che mantiene il sistema sano, equilibrato. Si tratta di organizzare la vita familiare per affrontare le necessità del bambino e stabilire un modello educativo concorde. Già a partire dai tempi dell’accudimento, è stato valutato che le coppie con un neonato impiegano dalle 105 alle 174 ore alla settimana per la cura di questo e della casa, ma se i padri tengono il bambino per un’ora e mezzo al giorno la parte più consistente dell’impegno è delle madri. Se poi si tratta di una donna che lavora, la nascita di un figlio costituisce un cambiamento importante, trovandosi a volte combattuta tra il desiderio di essere autonoma e di realizzarsi nella carriera professionale e il dedicarsi completamente alla famiglia. La scelta è difficile e coinvolge senza dubbio anche l’altro partner; bisogna valutare bene e non creare ulteriori conflitti, soprattutto se si considera che a volte i padri, alla nascita del figlio, vivono un sentimento di perdita del proprio rapporto “unico” con la moglie . Assumere il ruolo genitoriale vuol dire anche suddividere le responsabilità e le funzioni di care-giver (prendersi cura) all’interno della coppia, così come le scelte relative al lavoro della donna e alla definizione dei rapporti con le famiglie d’origine, compiti questi che, affrontati in modo adeguato, permettono ai neo-genitori di fare da “copertura”, nel senso di fornire affetto e contenimento, ai bisogni del bambino, in vista di una sua interiorizzazione di tutte quelle regole e sentimenti che ne faranno una persona pronta ad affrontare la vita sociale. Quanto è stato fin qui descritto è quello che in linea di principio dovrebbe accadere; nella realtà non tutte le famiglie possiedono, o meglio utilizzano le risorse necessarie a gestire le diverse contingenze della vita familiare e non a tutti i minori, quindi, è concesso crescere in modo sereno, spensierato. In molte circostanze la mancanza di un solido legame coniugale nella coppia, sia per l’incapacità di uno o entrambi i partner a ridefinire il rapporto con le famiglie d’origine, sia per le difficoltà legate all’accettazione dell’altro, creano un ambiente già di per sé precario, in cui l’eventuale genitorialità trova un terreno poco fertile all’accoglimento del bambino. Talvolta, poi, per un adulto che diventa genitore non è facile capire un bambino, soprattutto se non rispecchia desideri e aspettative da lui fantasticate; taluni psicologi hanno confermato che nei figli i genitori vedono la possibilità di realizzare quelle parti di loro che non sono riusciti ad attuare. La nascita di un figlio, inoltre, costringe a fare delle rinunce, a ridefinire le priorità, ad abbandonare certe abitudini e riorganizzare la vita in funzione di un membro che, in quanto inesperto del mondo che lo circonda, necessita di attenzioni continue, durature, stabili. Nonostante, come si è già detto, oggi la decisione di diventare genitori sia sempre più frutto di una scelta, un evento programmato, non sempre le aspettative corrispondono a realtà, perciò potrebbe accadere che uno o entrambi i coniugi possano manifestare un rifiuto del ruolo genitoriale. Fare una scelta vuol dire riflettere sulla direzione da prendere e sulle sue conseguenze, essa determina un cambiamento di stato che può mettere in CRISI la famiglia, perché subentra la “paura” del confronto con il nuovo e lo sconosciuto. Talvolta, poi, un coinvolgimento da parte dei membri delle famiglie allargate, vissuto come troppo intrusivo, crea difficoltà nella coppia; c’è in questo caso un rifiuto da parte dei neo nonni a riconoscere il ruolo e la capacità di genitori ai propri figli, a cedere loro il “testimone”, perciò essi tentano di sostituirvisi nella cura e nell’educazione del nuovo nato alimentando tensioni pericolose. Infine l’incapacità a svolgere i compiti relativi all’essere genitori non dipende soltanto da una scarsa competenza pedagogica, ma mette in gioco le identità personali, la qualità e intensità delle relazioni significative con le persone della famiglia nucleare e di quella estesa. Entrambi i genitori, o solo uno di essi, in questo caso sono portatori di un disagio, molto spesso non riconosciuto, che viene agito nella relazione con il partner e con i figli nel tentativo di colmare il vuoto esistente sul piano affettivo. I processi che derivano dalle dinamiche familiari appena considerate creano un ambiente instabile, portatore di diverse tipologie di disagio psicosociale in uno o più membri della famiglia, che ci porta a confermare quanto sia difficile avere “le carte in regola” per essere un genitore “perfetto”; ma poiché nessuno è perfetto, è possibile che gli “errori” dei genitori si ripercuotano pregiudizievolmente sui figli. Alla luce di quanto sostenuto precedentemente, riteniamo che gli operatori sociali non possano ignorare tale questione e debbano porsi  come risorsa nuova a sostegno della famiglia, per il benessere di tutti i suoi membri e di essa nel suo complesso.
Tentando di riflettere sulla SCUOLA come sistema complesso e sulle dinamiche dell’organizzazione, continuiamo a ritenere che una buona parte dei modelli psicologici che circolano all’interno della scuola siano deboli se non addirittura irrilevanti.Tale constatazione ci rimanda all’esistenza di un profondo divario tra il mondo scolastico e la ricerca della psicologia contemporanea. Troppo spesso si continua ancora , all’interno della scuola , a confondere la psicologia con la psicoanalisi ovvero, in taluni casi con il cognitivismo, come se la psicologia non fosse cresciuta e non avesse dato luogo a diverse forme epistemiche, che sono certamente fruibili ed utilizzabili positivamente all’interno dei sistemi scolastici. La psicologia , nel suo complesso viene a porsi non tanto come scienza del comportamento quanto, piuttosto come scienza delle interazioni e delle relazioni. Se non si riesce a capire cosa sia una interazione, come funzioni e come dall’interazione si passi alla relazione, tutto ciò che si tenta ai fini del miglioramento di una struttura organizzativa finisce col divenire irrilevante inutile. Prima di passare all’organizzazione scuola occorre riflettere sul singolo ,sull’individuo e sul modo in cui si costruisce e si struttura l’identità personale: del singolo alunno, ma anche del singolo docente, del modo in cui l’alunno entra in relazione con l’altro ed ancora del modo in cui l’adulto entra in contatto con altri adulti. Ma allora, perché pensando all’organizzazione scolastica è necessario riflettere sulla complessità? Nel connettere questi tre termini “Complessità, organizzazione, scuola” dobbiamo partire costantemente dall’individuo. L’organizzazione in quanto macro sistema è composta da tanti micro sistemi organizzativi che sono essenzialmente i gruppi classe. Ma ciascun gruppo classe è composto da tanti elementi. Strutturalmente gli elementi caratterizzanti il sistema scolastico sono il docente e l’ alunno. Questi due personaggi visibili si muovono all’interno di una struttura organizzativa. Gli alunni “appartengono” ad un sistema familiare, non dimeno come ciascun docente fa parte di un proprio sistema familiare, e ciascuno di questi “elementi” vive parte del proprio tempo all’ interno della struttura scolastica e parte all’esterno. L’organizzazione è pertanto, sistema complesso non soltanto per la pluralità dei personaggi presenti, quanto per la complessità dei singoli individui, in quanto ciascun “sistema individuo” è di per sé un sistema complesso. Perché è complesso ? In quanto composto da tante diverse funzioni relative a comportamenti, atteggiamenti e convinzioni. Tutto ciò che è visibile è tuttavia meno rilavante di ciò che è invisibile. Allora la lettura della complessità ci rimanda ad una diagnosi dell’invisibile.
Inoltre l’utilizzazione di una dimensione complessa consente di vedere la polivalenza di ogni singolo sistema individuale e di tutte le sue componenti, all’interno delle quali le componenti non verbali assumono una rilevanza fondamentale nel definire e mantenere in vita l’organizzazione. Tali componenti fondamentali sono: il non verbale, l’invisibile, l’inconsapevole, il non detto, il grado di soddisfazione e di gratificazione professionale. Da questo punto di vista la scuola continua ad essere ancora inadempiente in quanto presta assai poca attenzione alle atmosfere psicologiche , ai climi relazionali, al benessere. Se pensiamo per un attimo alla professionalità docente, vediamo come la dimensione fondamentale sia quella formativa (legata al saper essere) e non quella informativa (legata al sapere). Continuiamo a pensare che gran parte degli insegnanti siano insoddisfatti e stressati dal proprio lavoro  e riteniamo che gran parte degli alunni siano non gratificati e non contenti del modo di trascorrere il proprio tempo all’interno della scuola. Allora utilizzare una teoria olistica, una epistemologia della complessità nel guardare all’organizzazione scuola, significa riscoprire la soggettività di ogni elemento e quindi la complessità di ciascuna interazione. La complessità innanzi tutto legata all’organizzazione di un sistema individuale, al suo presentarsi come articolato composto da elementi razionali e non razionali. La dimensione delle emozioni non è ancora pienamente entrata all’interno della scuola.
Gran parte del lavoro psicologico e delle letture psicologiche all’interno della scuola sono di tipo filosofico o medicalizzato . Cominciamo, quindi, dall’individuo e non dalla società: dall’analisi dei climi delle atmosfere delle interazioni, procediamo ad analizzare la soddisfazione degli insegnanti, il burn out degli stessi, le crisi dell’insegnamento. La difficoltà fondamentale esistente all’interno della scuola è la problematicità dei rapporti con gli altri, le difficoltà dell’interagire concreto con altri. Ci sono tipi di interazioni che sono assolutamente superficiali, di ignoramento reciproco.Tutte le volte che una ipotesi di conflittualità o di problematicità emerge non viene affrontata. Pensiamo a tutta la questione dei rapporti tra insegnanti e genitori, che costituisce un problema vasto sul quale sono state scritte migliaia di pagine, assolutamente irrilevanti perché in realtà è come se nessuno volesse interferenze di altri nel proprio lavoro.Il parlare di organi collegiali, della presenza dei genitori, non corrisponde di solito alla realtà, perché di fatto molti insegnanti e molti genitori ”temono” l’interferenza di altri nel proprio ruolo educativo, in quanto ciò può provocare fastidio. Il risvolto operativo di questo discorso sta nella presenza della psicologia e degli psicologi all’interno della scuola, in particolare di una psicologia delle interazioni che sia capace di ”aiutare” la qualità delle relazioni. Operativamente occorre avere dei professionisti che siano competenti nell’area delle relazioni e che aiutino sul serio i protagonisti dello scenario educativo a migliorare la qualità delle loro prestazioni. Sempre più si tende a percepire lo psicologo come un operatore che lavora, di fatto, a contatto con l’organizzazione scuola come consulente degli adulti e non più soltanto dei giovani. Il personale non docente apparentemente invisibile, ha una funzione e un ruolo fondamentali all’interno dell’organizzazione scolastica complessa. Si tratta di persone di cui non si parla mai, ma tutto ciò che avviene attorno a loro, nei cortili, nei corridoi, è il vero fulcro di ciò che avviene nella scuola, assai più spesso di ciò che accade alla presenza dei docenti. Gli alunni vogliono andare a scuola perché si incontrano, si divertono, stanno insieme tra loro, e assai spesso ciò avviene “malgrado” i professori, i quali cercano di imporre ordine, disciplina, autorità,non riuscendo ad interessare molto gli alunni. Invece, se si riesce a costruire una interazione, una relazione gradevole di empatia e di simpatia, di accettazione e di accoglienza, allora tutto l’apprendimento diventerà più semplice. Ma l’apprendimento è funzione della relazione. Se esiste una dimensione relazionale funzionale, allora l’apprendimento verrà agevolato e facilitato. L’obiettivo fondamentale dell’insegnante, della sua professionalità è quello di arricchire gli spazi di relazionalità, di espansione della soggettività, e, quindi di espansione del benessere. Cosa è allora l’organizzazione complessa? E’ ciò che traspare in tutto quello che non è formalizzato, in tutto ciò che è latente e invisibile, è la dimensione inconsapevole dell’organizzazione. Perché l’inconsapevole, il non detto, il non visto, l’invisibile è ciò che finisce con il costruire e definire le situazioni che vengono configurate come”reali”. Il latente guida il visibile, il non verbale guida il verbale. Ciò che sta dietro l’azione è il MITO . Volendo semplificare possiamo parlare del modo in cui l’insegnante percepisce la propria identità professionale e quindi la propria identità personale all’interno di una struttura organizzativa: con quale sistema di convinzioni, con quale “metacontesto”, con quanto entusiasmo affronta quotidianamente la propria esperienza professionale? Con l’ipotesi di voler costruire esperienze e “storie” in cui crede, attraverso attività piacevoli, ovvero con l’idea che sia un dovere e che si debba fare per forza, talvolta con la noia che ne consegue? Se si crede nel proprio lavoro e si investono in esso energie emotive è possibile che l’attività divenga gratificante e produttiva, altrimenti sarebbe più opportuno non fare parte dell’organizzazione. Comprimere la complessità è un’impresa impossibile; a volte può riuscire, ma in tal caso crea emarginati, produce insuccessi. Laddove viene compressa la complessità di una persona può emergere il disagio. Generalmente per certi versi l’organizzazione scolastica tende a riprodurre i modelli delle istituzioni totali ( manicomi, ospedali, carceri) per cui tende ad “inscatolare, incasellare, incamerare, comprimere e ridurre, organizzare, programmare, selezionare gli spazi ed i tempi”. L’organizzazione dello spazio a scuola è ancora “drammatico” in tante situazioni; molti insegnanti “capaci” utilizzano modalità flessibili, lavori di gruppo, altri invece continuano ad utilizzare le file di banchi, ognuno al suo posto, senza possibilità di interazioni dirette. Si può migliorare lo spazio della soggettività “ragionando con “ e non “ragionando o intervenendo su” e quindi proponendo dall’esterno all’interno dei modi di riflessione sulla qualità delle presenze. Ciò rende possibile ampliare le forme di confronto valorizzando le differenze, esplicitare i punti di vista, consentire agli alunni da parte degli insegnanti, di essere liberi, consentire agli insegnanti ed ai genitori, di esprimere ciò che sentono (ciò spesso non accade). I rapporti che si attivano sono spesso di natura formale.Se veramente costoro potessero dire ciò che pensano, ciò che sentono profondamente, la scuola apparirebbe totalmente diversa. Quando gli insegnanti non riescono a percepire emozioni e sentimenti degli alunni e dei genitori, si determinano delle situazioni sgradevoli ed allora tutto ciò che di negativo accade a scuola diviene “colpa” dell’alunno che non studia, che non capisce, che potrebbe essere bravo ma non rende. Nascono così tutte le varie formule utilizzate dalla docimologia per giustificare l’insuccesso, il ritardo, l’emarginazione, la dispersione scolastica, lo svantaggio, la deprivazione culturale. Il reale è sempre stato assolutamente complesso. Qualunque struttura organizzativa complessa si modifica in relazione al tipo di personaggi che vivono al suo interno. Ogni organizzazione possiede una struttura, una modalità funzionale e/o disfunzionale, vive i suoi tempi di accrescimento, di allargamento, di espansione ma anche i suoi momenti di crisi. Ogni organizzazione è contrassegnata da continue fasi di evoluzione e di crisi. Possiamo riflettere sul ciclo vitale della scuola, su quello che accade ogni anno quando si inizia e poi quando si conclude un itinerario.  Sono importanti i primi impatti, i primi momenti d’incontro, ma quanto gli insegnanti sono veramente disposti ad accogliere e ad accettare gli alunni? Quanto  i genitori sono realmente disponibili a riconoscere il valore degli operatori scolastici? Quanto gli stessi alunni sono socialmente preparati a riconoscere l’importanza del sistema scolastico?
Per tentare di dare risposte a tali domande sarebbe importante trovare insieme punti di contatto, anche di confronto o scontro, che possano portare a realizzare un lavoro sinergico tra i diversi soggetti, sia all’interno che all’esterno della scuola. 
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